Prof. Dr. Alfred Toth
Das Weltverlust-Seinsvermehrungs-Paradox

1. Wie in Toth (2015a) dargestellt, fungieren als Domadnenelemente der theti-
schen Setzung von Zeichen oder Metaobjektivation keine objektiven, sondern
subjektive Objekte, da ein Objekt ja zundachst wahrgenommen werden muf3,
bevor es in einem definitorisch als intentional bestimmten Akt (vgl. Bense
1981, S. 172) zum Zeichen erkldrt werden kann, d.h. es handelt sich um qua
Wahrnehmung subjektfunktionale und damit um subjektive Objekte

wo Q=fC) -2z

Diese Abbildung p beschreibt also formal einerseits den Weltverlust, indem
das Objekt auf eine Kopie von ihm abgebildet wird, andererseits aber gleich-
zeitig eine Seinsvermehrung, denn das Objekt wird ja durch das Zeichen nicht
substituiert, sondern die Welt quasi durch Zeichen verdoppelt, d.h. wir haben

0. 0 - [.Qi, Zi].

Da subjektive Objekte objektive Objekte natiirlich voraussetzen, da es ja offen-
bar ist, daf ein Objekt unserer Wahrnehmung vorgegeben sein muf3, obwohl
diese "apriorischen" Objekte uns nicht zuganglich sind, bedeutet bereits die
durch die Wahrnehmung induzierte Transformation objektiver in subjektive
Objekte

f: Q=1f(Q)->Q=12)
einen "Weltverlust".

2. Daraus entsteht nun ein ontisch-semiotisches Paradox, das formal durch die
doppelte Abbildung

g: QA=fQ)-0=f2)->1Z

definierbar ist. Da Zeichen innerhalb der erkenntnistheoretischen Dichotomie
von Objekt und Subjekt die Subjektposition einnehmen, sind sie somit
objektive Subjekte und verhalten sich als Codomanenelemente der Abbildung



u also dual zu den subjektiven Objekten als ihrer Domanenelemente, d.h. man
kann p in aquivalenter Weise durch die Dualrelation

R=[Q={@)]x[Z=1{Q)]
darstellen (vgl. Toth 2015b).

2. Daf3 Objekt und Zeichen logisch durch eine Kontexturgrenze von einander
geschieden sind, ist somit eine Behauptung, welche sich nur auf objektive, d.h.
absolute bzw. "apriorische" Objekte beziehen kann, da R zeigt, dafd vermoge
der Dualrelation zwischen subjektiven Objekten und objektiven Subjekten
sog. Partizipationsrelationen bestehen, so dafd insofern die Arbitraritat zwi-
schen bezeichnetem Objekt und bezeichnendem Zeichen wenn nicht aufgeho-
ben, so doch relativiert ist. Wenn aber diese nicht-arbitrare Dualrelation be-
steht, bedeutet dies, dafd es doch eine Briicke gibt, welche das Diesseits und
das Jenseits miteinander verbindet. (Da logisch gesehen innerhalb der Basis-
dichotomie L = [0, 1] die Werte austauschbar sind, d.h. L = [0, 1] = [1, 0] gilt,
so daf$ also eine auf der Negativitat aufgebaute Logik der tiblichen, auf der
Positivitdat aufgebauten, isomorph sein muf}, kann sowohl das subjektive
Objekt als auch das objektive Subjekt als "Diesseits” und auch als "Jenseits”
fungieren.) Diese Erkenntnis widerspricht also explizit derjenigen, die z.B.
Mongré-Hausdorff und auch Bense vertreten haben: "Es wird im Laufe
unserer Betrachtungen vielfach zu betonen sein, dafd es derlei vermittelnde
Gebiete nicht gibt, dafy vom Empirischen zum Absoluten keine Briicke hertiber
und hintiber fiihrt" (Hausdorff 1976, S. 27). Von der unsinnigen Idee einer
"Verabschiedung metaphysischer Gedankengiange aus der mathematischen
Forschung" (ibd., S. 11) sollte man sich also verabschieden. Indessen stellt
sich die Frage, warum eigentlich ein Objekt als subjektives Objekt nicht in
seinem Zeichen als objektivem Subjekt vermoge der Metaobjektivation p
"Uberleben" kann, d.h. was die ontischen und semiotischen Griinde dafiir sind,
dafd Benses folgende friihe Feststellung korrekt ist: "Das Seiende tritt als
Zeichen auf, und Zeichen uUberleben in der rein semiotischen Dimension ihrer
Bedeutungen den Verlust der Realitdat" (Bense 1952, S. 80). Die Erklarung ist
liberraschend einfach, denn in der verdoppelten Abbildung

g (Q=f)->Q=£Z)->CE=1{Q)



wechselt zwischen den beiden Abbildungen
gi: Q=1(Q)->0=£%)

und

g2z Q=fZ)->Z=1Q)

der Objekttrager. Wahrend der Objekttrager eines subjektiven Objektes, das
also blofd wahrgenommen, aber noch nicht zum Zeichen erklart ist, das Objekt
selbst ist und also durch die subjektive Wahrnehmung sich nicht verandert,
bedarf die Abbildung eines Objektes auf eine Kopie in Form eines Zeichens
eines anderen Objekttriagers, der dadurch unter Subjekteinflufd zum Zeichen-
trager wird. Aus diesem Grunde kann z.B. ein Subjekt nicht durch eine Photo-
graphie von sich selbst tiberleben. Die Differenz liegt also nicht in den Abbil-
dungen g1 und g: selbst, sondern nur in den in sie involvierten Objekt- und
Zeichentragern begriindet. Diese Trager sind nun aber in beiden Fillen, d.h.
auch dann, wenn ein Objekttrager als Zeichentrager fungiert, ontisch: "Die
Zeichentrager sind absolut. Sie existieren objektiv-real, und zwar unabhangig
davon, ob jemand weif3, dafd die Zeichentrager physikalische Trager eines
Zeichens sind oder nicht" (Klaus 1965, S. 32). Damit fallt auch die ontisch-
semiotische Differenz zwischen Objekt- und Zeichentragern als Grund fiir das
Nicht-Uberleben eines Subjektes in seinem Bilde dahin.
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